SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 426/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | j ]I, narodené¢ho N
B 7st0pencho JUDr. Vladimirom Kasubom, PhD., advokatom, Holubyho 51, Martin,
proti uzneseniam Krajského sudu v Ziline 2To/15/2023-397 zo 17. maja 2023 a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/15/2024 z 5. marca 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 10. jila 2024 doméha vyslovenia
porudenia zékladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a odopriet’ vypoved podl'a ¢l. 47 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uzneseniami sudov v trestnom konani.

I1.

2. Stazovatel bol rozsudkom okresného sudu z oktobra 2022 uznany vinnym z pre€inu pytliactva,
ktorého sa dopustil tak, ze rdno 1. februdra 2018 v blizkosti arealu, v ktorom byval, na poli, kde
zver vnadil kukuricou, kuSou zastrelil jelena, ktory stade preSiel asi 350 metrov k miestu, kde
uhynul. Z toho miesta policajti podl'a stop krvi identifikovali vnadisko a postriezku, pri ktorych boli
I'udské stopy smerujuce k aredlu, v ktorom byval stazovatel. Policajti nasledne kontaktovali
vlastnika aredlu, ktory privolal stazovatel'a. StaZovatel’ sa do arealu dostavil a policajtom umoznil
vstup do priestoru, vktorom byval. Tam policajti spozorovali veci, ktoré sa spgjali
s predchadzajucimi zisteniami (¢iZmy, topanky, kuSu apopruhy), ktoré sudy vyhodnotili
ako nepriame dokazy, ktoré v spojeni s inymi dokazmi viedli k zaveru o vine stazovatel’a.

3. O tomto postupe policajti spisali dve zapisnice. Z prvej oznacenej ako zapisnica o obhliadke
vyplyva, ze stazovatel’ vyslovne suhlasi s prehliadkou priestorov, v ktorych byva, obhliadka trvala
od 15.00 h do 15.50 h aboli pri nej zaistené stopy (¢izmy, topanky, kuSa a popruhy). Z druhe;j
oznacenej ako zépisnica o vydani veci vyplyva, Ze stazovatel po predchddzajicom upozorneni



podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku a pouceni, ze nie je povinny predkladat’ dokazy a vypovedat
o skutoc¢nostiach, ktor¢é moézu sved¢it v jeho neprospech, v case od 16.00 h do 16.50 h
na obvodnom oddeleni policie vydal veci zaistené ako stopy.

4. Proti rozsudku okresné¢ho sudu sa stazovatel’ odvolal. Okrem iného namietol, Ze pri prehliadke
jeho bytu, hoc aj sjeho suhlasom, nebola pritomnd nezucastnena osoba. Preto bola nezakonna
a nezakonné su aj pritom ziskané vecné dokazy. Pripomenul, Ze trestné konanie zacalo obhliadkou
nalezu jelenia podl'a § 154 Trestného poriadku, no potom policajti postupovali nezdkonne, ked’
zo zéapisnice o obhliadke vyplyva, ze malo ist o obhliadku miesta ¢inu, no tak tomu nebolo
a ako podozrivy nebol pouceny, ze sa vykond obhliadka jeho bytového priestoru. Okrem toho
zo zapisnice nie je zrejmé oznaCenie vykonavajucich osob. To podla stazovatela viedlo
k nedéveryhodnosti tychto dékazov pre rozpor s § 58 ods. 1 Trestného poriadku. Za podstatné vsak
povazoval to, ze podla zapisnice bol vyslovne pouceny len o tom, Ze sa vykona obhliadka miesta
¢inu, hoci o miesto ¢inu neslo, ale Slo o domovi prehliadku, ku ktorej mala byt prizvana
nezucastnena osoba. Rovnako neboli dodrzané povinnosti podl'a Trestného poriadku (poucenie,
predchédzajica vyzva na vydanie veci, zachytenie priebehu tkonu a pritomnych osob).

5. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim krajsky sud odvolanie staZovatela zamietol.
Dospel k zaveru, ze obhliadka jeho bydliska, pri ktorej boli najdené veci délezité pre trestné
konanie, bola zakonna. Poukdzal na rozhodnutia najvyssicho sudu (2Tdo/29/2014, 5Tdo/17/2021
a R 17/2015), z ktorych vyplyva, ze prikaz na domovu prehliadku netreba, ak je zrejmé dobrovol'na
sucinnost’ osoby, ktora vlastni alebo uziva nehnutel'nost’. Vtedy sa pouzije vydanie alebo odnatie
veci pri vykone obhliadky podl'a § 154 Trestného poriadku. Krajsky sud upozornil na vypoved’
stazovatel'a z pripravného konania, kde uviedol, Ze s obhliadkou bydliska suhlasil a uz predtym
vedel, Ze je podozrivy zo zastrelenia jelenia. Krajsky sud uzavrel, Ze staZzovatel’ dobrovol'ne umoznil
obhliadku a po pouceni o zdkaze sebaobvinenia dobrovol'ne vydal viditeI'ne umiestnené veci.

6. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ z rovnakych dévodov dovolanie, ktoré najvyssi
sud uUstavnou staznostou namietanym uznesenim odmietol. Najvyssi siud vychadzal z toho,
ze stazovatel’ podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (zalozenie rozhodnutie na zakonnym
sposobom nevykonanych dokazoch) namietol nezdkonnost domovej prehliadky, ked’ pred jej
vykonanim nebol pouceny anebola onej riadne spisand zapisnica. Rovnako ako krajsky sud
vychédzal z rozhodnutia (R 17/2015) abol toho nazoru, ze stazovatel po pouceni a vyzve
policajtov vydal veci zaistené pri obhliadke potom, ked ju umoZznil a zaroven sa jej zcastnil.
Zvyraznil, ze podla zapisnice bol pouceny a k obhliadke nemal Zziadne namietky. To uviedol
aj vo svojich vysluchoch a potvrdzovali to vypovede policajta a vlastnika nehnutel'nosti. Poukézal
aj na poucenie v zdpisnici o vydani veci ana to, Ze z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze nebol
obmedzeny na osobnej slobode apocas obhliadky sa vol'ne pohyboval v obydli. Najvyssi sud
nasledne doslovne prepisal argumentaciu krajského sudu, s ktorou sa stotoznil.

I11.

7. Stazovatel zdoraziiuje, ze bol poueny iba o tom, Ze v jeho obydli sa vykona obhliadka, no nie
o zdkaze sebaobvinenia, o com mal byt pouceny pred vydanim veci. Odkazuje na rozsudky
Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (dalej len ,,ESEP“) Heaney a McGuinness proti Irsku, Jalloh
proti Nemecku a Saunders proti Velkej Briténii a nalez tistavného stidu sp. zn. III. US 561/2021.
Podl'a stazovatel'a mu najvyssi sud nedal odpoved’ na to, ze podla zapisnice o obhliadke nebol
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pouceny o zédkaze sebaobvinenia a o tom bol pouceny az v zdpisnici o vydani veci v Case, ked’
uz tieto veci boli v dispozicii policie. Preto doslo k poruseniu jeho zédkladného prava podrla ¢l. 47
ods. 1 ustavy. Tym, ze krajsky a najvyssi sud na tito jeho argumentéciu nereagovali, porusili jeho
ustavné prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Iv.

8. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
uznesenim, v ktorom sa vysporiadal s jeho namietkami proti uzneseniu krajského stidu. Pravomoc
najvyssieho sudu rozhodnut' o dovolani stazovatela proti uzneseniu krajského sudu vylucuje
pravomoc ustavného sudu v rozsahu proti uzneseniu krajského stidu. Preto bola ustavné st'aznost’
v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov odmietnutd. Proti uzneseniu najvyssicho sudu je ustavna staznost zjavne
neopodstatnend a ako takd bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietnuta.

9. Argumentécia stazovatela vychddza z toho, neposkytnutim poucenia o zakaze sebaobvinenia
doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava podla €l. 47 ods. 1 ustavy. Naslednd argumentécia
rozsudkami ESLP je vSak celkom neadresnd. Judikatira ESCP zakazuje nenaleZity natlak (improper
compulsion) zo strany mocenskych autorit (rozsudok Murray proti Spojenému kral'ovstvu, bod 45
a Saunders proti Spojenému kralovstvu, bod 68). Pravo nevypovedat vo svoj neprospech
predpokladd, ze obzaloba v trestnej veci musi preukazat’ tvrdenie proti obvinenému bez pouzitia
dokazov ziskanych natlakom (coercion or oppression) v rozpore s volou obvineného (Saunders
proti Spojnému kralovstvu, bod 68, Bykov proti Rusku, bod 92). Zakaz sebaobvinenia chrani
pred ziskavanim dokazov natlakom alebo ttlakom. Prave natlak vyvolava obavy z reSpektovania
privilégia nevypovedat’ vo svoj neprospech, ¢o vedie k nutnosti zvazit’ povahu a stupen natlaku
pouzitého na ziskanie dokazov (Ibrahim a spol. proti Spojenému kralovstvu, bod 267). Pravo
nevypovedat’ vo svoj neprospech nie je absolutne. Natlak je nezlucitelny s ¢l. 6 dohovoru,
len ak zasahuje samotnu podstatu vysady nevypovedat’ vo svoj neprospech.

10. Vec stazovatela nie je porovnatelnd s inymi pripadmi, v ktorych ESCP vyslovil porusenie €. 6
dohovoru v suvislosti s porusenim zékazu svedcit’ proti sebe samému: (1) vypudenie drog z tela
pachatela niitenym podanim liekov (Jalloh proti Nemecku), (ii) fyzické nasilie proti podozrivému
spojené s hrozbou vaznej fyzickej ujmy (Géifgen proti Nemecku), policiou organizovany natlak
spoluvéziia na podozrivého, ktory skor odmietol vypovedat’ (Allan proti Spojenému kralovstvu),
posudenie odmietnutia poskytnutia informéacii o pohybe pocas teroristického toku ako trestného
&inu (Heaney a McGuinness proti frsku), zohl'adnenie odmietnutia vypovedat’ pri vyvodeni trestnej
zodpovednosti (Saunders proti Velkej Britanii). Z tychto rozhodnuti nemozno vyvodit’ porusenie
prava podl'a ¢l. 6 dohovoru v désledku neposkytnutia poucenia o zdkaze svedcit’ proti sebe samému.
Rovnako na vec stazovatela nemozno vztiahnut zévery nalezu tstavného sudu
sp. zn. I1L. US 561/2021, v ktorom zakladom vyslovenia poruSenia ustavnych prav stazovatela
na osobnu slobodu bolo zistenie, ze k prehliadke jeho auta, pri ktorej boli najdené drogy, doslo
bez jeho sthlasu bez toho, aby si bol vedomy toho, ze je podozrivy, a pod zamienkou kontroly
povinnej vybavy.

11. Rozsah zékladného prava odopriet’ vypoved podla €l. 47 ods. 1 ustavy je blizSie upraveny
v Trestnom poriadku, ktory vyslovne ustanovuje, ze obvineny k vypovedi ani k priznaniu nesmie



byt nezdkonne donucovany a pred vysluchom ma byt pouceny o prave odopriet vypovedat.
Stazovatel' vSak pocas vykonavania obhliadky, pocas ktorej bolo nepochybné, ze je podozrivy
zo spachania trestného ¢inu, nevypovedal, s obhliadkou suhlasil a zdroven aj dobrovolne vydal
veci, ktoré pritom policajti spozorovali. Jediny problematicky prvok postupu policajtov spocival
v tom, ze o obhliadke a vydani veci boli spisané dve zédpisnice, pricom z prvej vyplyva, ze veci boli
bez predchadzajuceho poucenia stazovatel'a, no s jeho sthlasom s obhliadkou zaistené ako stopy,
aaz zdruhej vyplyva, Ze stazovatel veci vydal po upozorneni podla § 89 ods. 1 Trestného
poriadku.

12. Za problematické stazovatel’ povazuje to, ze mal byt podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku
pouceny uz predtym, ako boli veci zaistené ako stopy. Z § 89 ods. 1 Trestného poriadku vsak
vyplyva, ze vec doblezita pre trestné stihanie musi byt na strane jednej policajtovi predlozena
alen ak je potrebné ju zaistit’, je osoba, ktord ju ma, povinnd ju vydat. Z toho je zrejmé, Ze pred
splnenim povinnosti predlozit’ vec sa predchddzajice upozornenie nevyzaduje a k tomuto postupu
dochadza len potom, ak policajt dospeje k zaveru, ze veci je potrebné zaistit. Okrem toho nejde
o poucenie, ale o upozornenie, ktoré¢ho ucelom nie je ochrana prav podozrivého odopriet
vypovedat’. Preto nemozno dospiet’ k zdveru, Ze by pre ochranu zdkladného préva stazovatel’a bolo
nevyhnutné, aby bol pri zaisteni veci pri obhliadke osobitne poucovany o zdkaze sebaobvinenia,
ked’ bolo zrejmé, ze nielen s obhliadku bytového priestoru, ale nasledne aj s vydanim veci sthlasil,
ked’ si bol vedomy toho, Ze je podozrivy zo spachania trestného ¢inu.

13. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani to, Ze staZzovatel' bol pouceny o tom, ze ako podozrivy nie je
povinny predkladat’ dokazy a vypovedat’ o skutocnostiach, ktoré mézu svedcit’ v jeho neprospech,
az potom, ako boli veci policiou zaistené. Tieto, v jeho bytovom priestore viditeIne umiestnené veci
stazovatel’ tym, Ze sthlasil s obhliadkou bytového priestoru, tak policajtom predlozil a aZ néasledne
dobrovolne vydal. Stazovatel’ si bol od zaciatku tkonov vedomy, Ze je podozrivy a zo Ziadnych
ustanoveni Trestného poriadku nevyplyva, ze mal byt osobitne pouceny o zdkaze sebaobvinenia.
PredovSetkym vSak nemozno dospiet’ k zaveru, ze by veci zaistené pri prehliadke bytového
priestoru boli policiou ziskané v dosledku natlaku alebo v rozpore s vol'ou st'azovatela. To vylucuje
porusenie jeho prava podl'a €l. 47 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Rovnako nemozno dospiet’ k poruseniu Ustavnych prav staZzovatel'a v dosledku nedostatocného
odovodnenia rozhodnuti krajského anajvysSiecho sidu. Argumenticia sudov stazovatelovi
poskytuje dostatocné odpovede na nim nastolenu otdzku nezakonne ziskanych ddékazov. To,
Ze v nej nie je obsiahnutd osobitna odpoved’ na to, Ze podl'a zapisnice o obhliadke nebol pouceny
o zédkaze sebaobvinenia a o tom bol pouceny az v zdpisnici o vydani veci, neviedlo k poruseniu
ustavnych prav stazovatela, ked’Ze vyrieSenie tejto Ciastkovej otazky nebolo podstatné pre zaver
o tom, Ze k zabezpeceniu veci doslo bez porusenia zakazu sebaobvinenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



